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A magáncsőd intézménye 
 
 
I. Bevezetés 
 
Jelen írásom témájául a magáncsőd intézményét választottam. Erről akkor beszélhetünk, ha 
egy magánszemély fizetésképtelenné válik, vagyis, ha az illető a megadott határidőn belül 
nem tudja kielégíteni a vele szemben fennálló hitelezői követeléseket. E jogintézmény alapját 
a gazdálkodó szervezetek fizetésképtelen helyzetének kezelésére, megoldására szolgáló 
eljárások képezik, azonban azoktól az adós személyében fennálló különbség okán számos 
tényező különbözteti meg. 
A magáncsőd érdekességét az adja, hogy a hazai jogrendszerben eddig ismeretlen 
intézményről van szó. Annak ellenére, hogy a rendszerváltás hazánkban is erőteljes 
növekedést eredményezett az addig szinte nem létező lakossági hitelpiac területén is, 
mindezidáig a fogyasztók túlzott hitelfelvételből adódó fizetésképtelenségi helyzetére nem 
vezették be a Nyugat-Európában, illetve az Egyesült Államokban már régóta sikerrel 
alkalmazott konstrukciót. 
 
 
II. Intézménytörténeti kitekintés 
 
1. Az egyéni csőd nemzetközi fejlődése230 
 
A magáncsőd szabályozása a germán és a common law jogrendszerekben eltérően alakult. 
Míg ugyanis a germán jogrendszerek a római jog recepciója folytán megmaradtak az 
egységes, személyhez kötött megoldásnál, kiegészítve azt egy a gazdasági társaságokra 
vonatkozó rendelkezéssel, addig mindez eltérően alakult az angolszász jogrendszerekben. Ott 
ugyanis kétágú modell honosodott meg. A common law országokban az egyéni csőd 
intézménye mellett egy teljesen különálló konstrukcióként alakult ki a gazdasági társaságokra 
vonatkozó csődeljárás. Ezt a terminológia is hűen tükrözi, hiszen az egyéni csőd 
„bankruptcy”, míg a vállalatok felszámolása a „winding up” nevet viseli. Az elnevezések 
mellett a különbséget támasztja alá, hogy a két eljárás szabályait két külön törvény 
tartalmazza, hiszen míg az egyéni csődre vonatkozó rendelkezések a Bankruptcy Act-ben 
találhatók, addig a gazdasági társaságok csődjére irányadó szabályok a Companies Act-ben 
kaptak helyet. Azonban a későbbiekben a gazdasági igényeinek való megfelelés arra sarkallta 
mind a kanadai, mind pedig az angol jogalkotót, hogy ugyan két külön fejezetben, de 
mindenképpen egységes kódexben helyezze el a különböző alanyokra vonatkozó csődeljárás 
szabályait. 
 
 
 
                                                 
230 DR. LŐRINCZI GYULA: A súlyos gazdasági helyzetek szabályozásának új tendenciái és a magyar csődjog 
Magyar Jog 1995/5. sz. p. 407-417. 
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2. A magyar jogfejlődés és az egyéni csőd 
 
A magyar jog fejlődését tekintve a szocializmusig alapvetően a német-osztrák jogrendszer 
hatása alatt állt. Ezért a csődjog evolúciója, ezen belül pedig a magáncsőd szabályozása is e 
minta átvételével történt. Az 1881:XVII. tc. is egyaránt vonatkozott kereskedő és nem-
kereskedő személyekre231 is.232 Szintén ilyen – a magánszemélyekre és a gazdasági 
táraságokra egyaránt vonatkozó – csődeljárási szabályokat tartalmazott a 1410/1926. M. E. sz. 
rendelete. A szocializmus időszaka alatt nem sokban változott a csődre vonatkozó hazai 
szabályanyag, annak nagymértékű módosítására a rendszerváltás után került sor. Azonban az 
1991. IL. tv. már nem terjeszti ki személyi hatályát a természetes személyekre, szabályai csak 
a gazdálkodó szervezetekre irányadóak. 
 
 
III. Az egyéni csőd 
 
    1. Az egyéni csőd fajtái 
 
A magánszemélyek csődjére vonatkozó rendelkezések országonként eltérőek, 
összességében mégis elmondható, hogy három fő kategóriát különböztethetünk meg, (ezek 
közül jelen írásomban az A. és C pontban lévő típusokat ismertetem): 
A. Közönséges (kommerciális) csőd 
B. A „kicsik” csődje 
C. Fogyasztói (konzumális) csőd 
 
Fontos ezzel a felosztással kapcsolatban hangsúlyozni, hogy ez a magánszemély minősége 
szempontjából különböztet, míg léteznek az eljárás fajtáján alapuló kategóriák is. Az eljárás 
ugyanis lehet megelőző, önkéntes és kompenzációs; bírósági adósságrendezés; illetve normál 
csődeljárás. 
 
A) A közönséges (kommerciális) csőd 
 
A kommerciális csőd a hazai szabályozásból teljes mértékben kimaradt. A magyar csődjog 
ugyanis nem teszi lehetővé csődeljárás lefolytatását természetes személlyel szemben, még 
akkor sem, ha a csődhelyzet kialakulása kereskedelmi tevékenységéből fakad. Ez már csak 
azért is igen nagy gond, mert az Európai Unió szinte minden tagállama lehetővé tette a 
csődjog szabályainak alkalmazását az egyéni vállalkozókra, akár a csődeljárás személyi 
hatályának bővítése, akár külön szabályok kialakításával. Természetesen a nyugat-európai 
országokban is előfordulnak kivételek.233 Legtöbbjükben van olyan eljárási forma, mely 
kizárólag a gazdálkodó szervezetekre vonatkozik, de minden esetben kialakítottak olyan 
megoldást is, mely a magánszemélyek csődjének kezelésére szolgál. Ennek alapján tehát a 
csődnyitás feltételei eltérhetnek gazdasági társaságok és természetes személyek esetében. 
                                                 
231 „A csődnek törvényünk ezen fogalmából önként következik, hogy nem csupán kereskedőkre, hanem általában 
minden nem-kereskedő magyar polgárra nézve is ugyanazon csődtövényszabályok (sic!) állanak (sic!); úgy 
hogy az adós személyének és polgári állásának minősége, vagyis nemes, vagy nem-nemes volta, hivatala, 
mellyben (sic!) áll, vagy mestersége, mellyet (sic!) űz, avagy bárminemű más foglalkozási hivatása tekintetbe 
nem vétetvén…” [KOLGYÁRI CSÁSZÁR Ferencz: A magyar csődtörvénykezés. Pesten, Kilián György 
kiadása, MDCCCXLVII.] 
232 KOLGYÁRI CSÁSZÁR Ferencz: A magyar csődtörvénykezés. Pesten, Kilián György kiadása, 
MDCCCXLVII. 
233 Olaszország méret szerint tesz kivételt („piccoli imprenditori,) más országok egyes foglalkozásokat zárnak ki 
a csődjog szabályai alól. Franciaország például a szabadfoglalkozásúakat („profession libérale”). 
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C) A fogyasztói (konzumális) csőd 
 
 
Elmondható, hogy Német-, Francia- és Olaszországban valamint az Egyesült Államokban 
az a megoldás terjedt el, mely nagyjából – néhány apró különbségtől eltekintve – azonos 
szabályokat alkalmaz a vállalatok és a magánszemélyek csődhelyzetének kezelésére. A fő 
különbség mindössze annyi, hogy Amerikában a Bankruptcy Code234 a csődbe jutott 
fogyasztó számára külön eljárást alakított ki, szemben a többi említett országgal, ahol ilyen 
eljárást a jogalkotó nem alakított ki. Ez alól a megállapítás alól kivételt képez Franciaország, 
ami – a gazdasági igények hatására – beépítette jogrendszerébe a fogyasztói csődre vonatkozó 
speciális szabályokat. 
A fogyasztói csőd különböző országokban elterjedt megoldásainak bemutatása előtt 
célszerűnek tűnik a fogalmi tisztázás. Konzumális csődnek tekintjük egy magánszemély 
fizetésképtelen állapotát, mely akkor következik be, ha az érintett személy fizetési 
kötelezettségeinek nem tud határidőn belül eleget tenni. A fentiek alapján elmondható, hogy a 
magáncsőd intézményét a gazdasági társaságok csődjének analógiájára hozták létre a 
magánszemélyek gazdasági krízisének kezelésére.235 
 
 
     Az amerikai rendszer 
 
 
A magáncsőd intézménye, illetve a mentesítés legelőször az Amerikai Egyesült 
Államokban jelent meg, gyakorlatilag az amerikai minta – természetesen módosított – 
átvételére került sor elsőként az angol jogban, illetve Európa néhány más országában is. 
Európában való megjelenését és elterjedését elsősorban az indokolja, hogy a jóléti állam 
felbomlása során egyre több magánszemély számára vált lehetetlenné a felvett hitelek 
határidőben történő törlesztése, ellenük azonban, mivel nem tartoztak a csődjog hatálya alá, 
csak a végrehajtási eljárás volt lefolytatható.236 Ennek következtében azonban túlzott mértékű 
lett volna a végrehajtási eljárások száma, emberek tízezrei lehetetlenültek volna el, mely 
komoly szociál- és gazdaságpolitikai feszültségeket okozott volna. 
Amerikában a csődjogi fejlődés első lépcsőjét az egységes csődeljárás kialakítása 
jelentette, azonban a hamarosan megjelenő fogyasztói csődök esetére a gazdasági társaságok 
számára megalkotott modellek nem nyújtottak megoldást, ezért került sor a magáncsőd 
intézményi- és eljárási rendjének kialakítására. 
Az Egyesült Államokban a fizetésképtelenségi jog szövetségi szintű törvényi 
szabályozáson alapul. Az 1979. október 1-je előtt hatályos ügyekre az eredeti, a 
Fizetésképtelenségről szóló 1898. évi törvényt alkalmazták, melyet egyebek mellett jelentősen 
módosítottak 1978-ban, 1984-ben, 1986-ban és 1994-ben. Figyelemre méltó, hogy 1978 óta a 
legjelentősebb változtatások 2005. november 1-jétől léptek hatályba a Bankruptcy Abuse 
Prevention and Consumer Protection Act of 2005237 rendelkezéseinek megfelelően.238 
                                                 
234 A Bankruptcy Code az Amerikai Egyesült Államok csődjogi kódexe, melyet 1978-ban fogadtak el és 1979. 
október 1-jén lépett hatályba. 
235 DR. FAZEKAS JUDIT – DR. MÁTYÁS IMRE: A fogyasztói csőd intézménye és szabályozása az EU-ban és 
Magyarországon In: Bérgarancia és a csőd-, felszámolási eljárás reformja – Tanulmánykötet (szerk.: Dr. 
Miskolczi Bodnár Péter és Dr. Prugberger Tamás) Novotni Alapítvány Kiadó, Miskolc, 2005. 
236 MISKOLCZI BODNÁR PÉTER – TÖRÖK GÁBOR: A magyar csődjog alapjai p. 33-37. HVG-Orac Lap- és 
Könyvkiadó Kft., Budapest, 2002. 
237 A csőddel való visszaélés megakadályozásáról és a fogyasztóvédelemről szóló 2005. évi törvény 
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A fent említett, módosításaival jelenleg is hatályos Bankruptcy Code239 a különleges 
amerikai szabályozási módnak megfelelően a United States Code240 XI. címét alkotja. Az 
Egyesült Államok Törvényei az USA általános és állandó jogszabályainak gyűjteménye, 
amely ötven címet tartalmaz és 1926 óta az amerikai Képviselőház által működtetett The 
Office of the Law Revision241 jelenteti meg minden hatodik évben. 
A Csődtörvény fejezetei242 a következők: 
 Chapter 1,  General Provisions, Definitions and Rules of Construction 
(Közös rendelkezések, meghatározások és értelmezési szabályok) 
 Chapter 3, Case Administration 
   (Ügykezelés) 
 Chapter 5, Creditors, the Debtor, and the Estate 
   (Hitelezők, az adós, a vagyon) 
 Chapter 7, Liquidation 
   (Felszámolás) 
 Chapter 9, Adjustment of the Debts of a Municipality 
   (Hatóságok adósságrendezési eljárása) 
 Chapter 11, Reorganization 
   (Reorganizáció) 
Chapter 12, Adjustment of the Debts of a Family Farmer With 
Regular Annual Income  (Állandó éves jövedelemmel rendelkező 
családi gazdálkodók adósságrendezési eljárása) 
Chapter 13, Adjustment of the Debts of an Individual With 
Regular Income 
 (Rendszeres jövedelemmel rendelkező természetes személyek 
adósságrendezési eljárása) 
 
A XIII. fejezet alá tartozó eljárást olyan magánszemélyeknek alkották, akik rendszeres 
jövedelemmel rendelkeznek243 és vállalják, hogy – az adósságrendezési tervnek megfelelően – 
három év alatt részletekben teljesítik tartozásaikat azzal a kikötéssel, hogy ez alatt az 
időtartam alatt hitelezők nem kezdeményezhetnek vagyonukra végrehajtási eljárást. Ennél 
hosszabb időtartamra szóló tervet csak alapos okkal, a bíróság külön jóváhagyásával lehet 
elfogadni. Ilyenkor sem lehet hosszabb a fizetési haladék, mint öt év. 
A jelenleg hatályos Szövetségi Csődtörvény 109.§ e, pontjának megfelelően a XIII. fejezet 
alá tartozó adós csak olyan magánszemély lehet, akinek nem biztosított tartozásai nem 
haladják meg a 269 250 dollárt és biztosított tartozása sem több mint 807 750 dollár. 
Gazdasági társaság vagy korporáció nem veheti igénybe ezt az eljárást. Nem jogosult továbbá 
kérelem benyújtására az a magánszemély sem, akinek a benyújtást megelőző 180 napon belül 
azért utasították el egy másik kérelmét, mert szándékosan nem tett eleget a bíróság személyes 
meghallgatásra történő idézésének vagy nem teljesíti a bíróság egyéb rendelkezéseit. 
 
Itt, szemben a francia rendszerrel, a végrehajtási és egyéb eljárások határozatlan idejű 
automatikus törvényi leállítása az alapszabály, és ez alól tesznek bizonyos esetekben 
                                                                                                                                                        
238 DR. LŐRINCZI GYULA: A súlyos gazdasági helyzetek szabályozásának új tendenciái és a magyar csődjog 
Magyar Jog 1995/5. sz. p. 407-417. 
239 Csődtörvény 
240 Egyesült Államok Törvényei 
241 Jogi Felülvizsgáló Iroda 
242 Chapters 
243 Debts of an individual with regular income. 
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kivételeket. További összehasonlítást téve el kell mondani, hogy az elsőbbséget élvező 
követeléseket teljes mértékben ki kell egészíteni, azonban – ellentétben a francia 
szabályozással – ezek vonatkozásában is kérhető halasztás. Abban az esetben, ha az adós 
természetes személy a fizetési tervben meghatározottakat betartja, úgy a bíróság mentesítheti 
az adóst a terv feletti adósságok megfizetésétől. Ez a lehetőség akkor is nyitva áll a bíróság 
számára, ha az adós a terv szerinti teljesítésre önhibáján kívüli okból válik képtelenné. A 
fizetési terv teljesítéséről, illetve a további adósságok alóli mentesítésről szóló bírósági 
határozat azzal a joghatással jár, hogy az addig a vagyonkezelő244 által felügyelt vagyont 
újból az adós jogosult kezelni.245 
Természetesen ebben a szövetségi bíróság előtt zajló eljárásban ügyelnek arra, hogy az 
adós kötelezettségei és a hitelezők jogai egyensúlyban maradjanak. 
Az adós és a hitelezők számára legkedvezőbb megoldás kialakításában nyújt segítséget a 
The National Association of Consumer Bankruptcy Attorneys – NACBA 246, amelyet 1992-
ben hoztak létre. E szervezet elsősorban a fogyasztói adósok érdekképviseletét biztosítja. Az 
NACBA megalakulása tette lehetővé az egységes fellépést és érdekképviseletet, amely 
nagymértékben javított a csődbe jutott magánszemélyek helyzetén, kilátásain. A szövetség 
hatalmas fejlődésen ment keresztül, hiszen míg megalakulásakor csupán egy kis érdekvédelmi 
csoport volt, addig mára taglétszáma meghaladja az 1200-at. Hatalmas előnye, hogy 
szakmailag elismert és médianyilvánossága óriási. Emellett megalakulásától kezdve részt vesz 
a törvény módosításával kapcsolatos jogalkotási folyamatban. Kooperációjuknak köszönhető 
számos, kimondottan fogyasztó-barát rendelkezés meghozatala.247 
 
 
A fogyasztóvédelem megjelenése az angol jogban248 
 
 
Az angolszász jogrendszerekből került át az európai jog rendszerébe a magáncsőd 
intézménye, mely elsősorban fogyasztóvédelmi szempontokon alapul. Az angol jog 
szabályozása szerint ezt az eljárást ugyanis csak olyan természetes személy ellen lehet 
megindítani, illetve lefolytatni, aki rendelkezik rendszeres jövedelemmel, amely azonban nem 
nyújt fedezetet hiteleire. Az eljárás e helyzet megoldására szolgál, lefolytatása során az adós 
ugyan birtokon belül marad, de vagyona felügyeletére, az a fölött való rendelkezésre 
vagyonfelügyelőt rendelnek ki. 
 
Az eljárás alapvetően az ún. adósságrendezési terv alapján zajlik. Ezt az adós nyújtja be, 
melyben hitelezőitől fizetési haladékot kér, ennek mértéke nem haladhatja meg a három évet, 
azonban a bíróság indokolt esetben azt két évvel meghosszabbíthatja, így maximális 
időtartama sem lehet több öt évnél. A tervet a bíróság abban az esetben hagyja jóvá, ha eleget 
tesz a követelményeknek, nevezetesen: 
- Megfelel a csődtörvénynek,  
- Az összes eljárási költség kiegyenlítésre került, 
- Jóhiszeműségen alapul, 
                                                 
244 A vagyonkezelő elnevezése trustee. 
245 DR. LŐRINCZI GYULA: A súlyos gazdasági helyzetek szabályozásának új tendenciái és a magyar csődjog 
Magyar Jog 1995/5. sz. p. 407-417. 
246 Fogyasztói Csődképviselők Nemzeti Szövetsége  
247 DR. FAZEKAS JUDIT – DR. MÁTYÁS IMRE: A fogyasztói csőd intézménye és szabályozása az EU-ban és 
Magyarországon In: Bérgarancia és a csőd-, felszámolási eljárás reformja – Tanulmánykötet (szerk.: Dr. 
Miskolczi Bodnár Péter és Dr. Prugberger Tamás) Novotni Alapítvány Kiadó, Miskolc, 2005. 
248 MISKOLCZI BODNÁR PÉTER – TÖRÖK GÁBOR: A magyar csődjog alapjai p. 33-37. HVG-Orac Lap- és 
Könyvkiadó Kft., Budapest, 2002. 
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- A biztosított követeléssel rendelkezők elfogadták, 
- Az adós valószínűsíthetően képes lesz teljesítésére. 
 
Amennyiben a terv a fenti feltételeknek eleget tesz és azt a bíróság jóváhagyja, úgy az adós 
30 napon belül megkezdi a kifizetéseket. Az angol jogi konstrukció fontos elve a 
fogyasztóvédelmen túl, hogy a nem biztosított hitelezők nem kerülhetnek hátrányosabb 
helyzetbe, mintha a normál csődeljárást folytatták volna le a magánszeméllyel szemben.  
 
 
 A francia megoldás249 
 
 
Franciaországban 1989-ben alkották meg a természetes személyek csődjéről szóló 
törvényt.250 A törvény két címre tagolódik, melyek közül az első a magánszemélyek 
csődhelyzetének orvoslása esetére irányadó szabályokat tartalmazza, míg a második a 
prevencióval kapcsolatos teendőket rögzíti. Az eljárás alanyai ebben a szabályozási 
modellben is a vállalásaikat időben teljesíteni képtelen, gazdálkodó tevékenységet nem 
folytató természetes személyek. Itt kell megemlíteni, hogy szemben az angol és amerikai 
rendszerrel, a francia megoldás a mentesítés lehetőségét kizárja, ebben a konstrukcióban csak 
a kötelezettségek átütemezéséről lehet szó, azok bármilyen szintű elengedéséről azonban nem. 
 
A magáncsődre irányadó eljárást taglaló cím három fejezetre oszlik. Ezek közül az első a 
bírósági beavatkozás nélküli adósságrendezés szabályait mutatja be, a második pedig az első 
sikertelensége esetén a bíróság közreműködésével zajlóéit. A harmadik a mindkét eljárásra 
vonatkozó közös rendelkezéseket foglalja össze. 
 
Az első fejezet tehát a peren kívüli egyezség251 lebonyolításának körülményeivel 
foglalkozik. Az adós és hitelezői az adós által elkészített adósságrendezési terv alapján 
igyekeznek egyezségre jutni, melyben egy megyénként választott bizottság segíti. A bizottság 
tagjai a helyi vezetés három tagjából, a kincstár egyik képviselőjéből, az alelnökből, továbbá a 
Banque de France helyi képviselőjéből tevődik össze.252 A bizottság tagjainak titoktartási 
kötelezettsége van, melynek megszegését a Code Pénal szankcionálja.253 A bizottság az 
egyezségi tárgyalások során minden olyan személy meghallgatását kezdeményezi, akiről 
feltételezhető, hogy elősegíti a megállapodást adós és hitelezői között.  
 
A törvény az adósságrendezési terv javasolt tartalmi elemeit is meghatározza.254 Ezek 
között szerepel az adósságok lejáratának átütemezése, a késedelmi kamatok mérséklése, 
esetleg elengedése stb., továbbá a terv végrehajtásának ütemezése. 
 
                                                 
249 La loi no 89-1010 du 31 décembre 1989 relative á la prévention et au reglement des difficultés liées au 
surendettement des particuliers et des familles 
250 La loi no 89-1010 du 31 décembre 1989 relative á la prévention au reglement des difficultés liées au 
surendettement des particuliers et des familles. (A magánszemélyek és családok csődhelyzetből adódó 
nehézségeinek szabályozásáról, illetve ezek megelőzéséről szóló törvény) 
251 A törvény terminológiája szerint reglement amiable, szó szerinti fordításban baráti rendezés. 
252 Titre Ier, Chapitre Ier, Art. 3. 
253 Titre Ier, Chapitre Ier, Art. 7. (A titoktartási kötelezettség megszegése esetére vonatkozó szankciókat a Code 
Pénal az Art. 378-ban tartalmazza.) 
254 Titre Ier, Chapitre Ier, Art. 4. 
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A második fejezetben foglalt eljárás lefolytatására abban az esetben kerül sor, ha a 
bizottság előtt lefolytatott egyezségi kísérlet nem vezetett eredményre. A bíróság segítségével 
történő adósságrendezés255 esetei ennek megfelelően a következők: 
- Amennyiben a bizottság úgy ítéli, hogy az adós nem felel meg a 
törvény első paragrafusában256 foglaltaknak. 
- Abban az esetben, ha az eljárás megnyitásától számított két hónapon 
belül nem kerül sor az egyezség megkötésére. 
- Akkor, ha a baráti rendezés során a hitelezők valamelyike végrehajtási 
eljárást indított az adós ellen. 
 
A fenti esetek bármelyike feljogosítja az érdekelteket a bírói adósságrendezés 
kezdeményezésére. Ezen eljárás keretében a bíróság a jogszabály alapján rendezi a kérdést. 
Természetesen ez is csak a jóhiszemű adósokkal szemben folytatható le. Amennyiben a 
jóhiszemű adós helyzete megkívánja a bíróság az eljárás lefolytatása idejére a végrehajtást 
felfüggesztheti, mely egyben bizonyos tilalmakat is jelent. Ennek megfelelően a 
felfüggesztésről szóló határozat hatálya alatt az adós újabb hitelt nem vehet fel, nem fizetheti 
ki sem részben, sem egészben egyetlen a határozat meghozatala után keletkezett tartozását 
sem, továbbá kezességet sem vállalhat. A bíróság nem tolhatja ki a törlesztés időtartamát úgy, 
hogy az az öt évet meghaladja, azonban nyitva áll számára annak lehetősége, hogy a 
tartozások törlesztésével kapcsolatban bizonyos átütemezéseket eszközöljön. Ennek 
megfelelően például elrendelheti, hogy az adós először a tőkét törlessze, a kamatok – esetleg 
csökkentett – mértékét pedig csak ezután fizesse vissza. 
 
A harmadik rész – ahogy már korábban említettem – a két eljárás közös szabályait 
tartalmazza. Ennek értelmében257 mindkét eljárás által nyújtott kedvezmények alanyi köréből 
ki van zárva, aki téves információkat szolgáltatott annak érdekében, hogy az eljárásra jogosult 
legyen, akik ugyanezen okból vagyonukat elrejtették, esetleg elidegenítették, illetve, akik az 
eljárás megkezdését követően további adósságokat halmoztak fel. 
 
A francia szabályozással kapcsolatban összességében azt lehet elmondani, hogy az 
angolszász modellel összevetve sokkal visszafogottabbnak tűnik. Óvatos lépéseket tesz az 
adósvédelem érdekében. Természetesen már ez önmagában nagy eredmény. A szabályozás a 
jövőben feltehetően egyre inkább fejlődni fog, valószínűleg számos az angolszász 
rendszerben már bevezetett szabály kerül előbb-utóbb Franciaországban is intézményesítésre. 
 
 
        Németország modellje258 
 
 
Németország a többi nyugat-európai országhoz hasonlóan felismerte a magáncsőd jogi 
intézményesítésének szükségességét. A gazdaság igényeire választ adva 1999-ben hatályba 
léptették a törvényt, mely azon magánszemélyek számára nyújt megoldást, akik hiteleiket 
                                                 
255 Le redressement judiciaire civil 
256 Titre Ier, Chapitre Ier, Art. 1.: A baráti rendezés az adós és hitelezői között zajlik le az adós által elkészített 
adósságrendezési terv alapján, annak érdekében, hogy rendezzék a jóhiszemű természetes személy 
fizetésképtelenségi helyzetét, mely nem teszi lehetővé számára, hogy nem gazdálkodó tevékenységből 
származó végrehajtható és lejárt tartozásait kiegyenlíthesse…  
257 Titre Ier, Chapitre III, Art. 16. 
258 DR. FAZEKAS JUDIT – DR. MÁTYÁS IMRE: A fogyasztói csőd intézménye és szabályozása az EU-ban és 
Magyarországon In: Bérgarancia és a csőd-, felszámolási eljárás reformja – Tanulmánykötet (szerk.: Dr. 
Miskolczi Bodnár Péter és Dr. Prugberger Tamás) Novotni Alapítvány Kiadó, Miskolc, 2005. 
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nem tudják az eredetileg megállapított határidőben visszafizetni. Célja tehát az, hogy olyan 
személyek számára biztosítsák a gazdasági újrakezdés lehetőségét, akik vagyoni helyzete 
áttekinthető, és akikkel kapcsolatban az adósságrendezési eljárás sikere valószínűsíthető. 
Természetesen a szabályozás értelmében igen szigorú feltételeknek kell eleget tenni, de aki 
ezeket vállalja, az hét év után mentesül adósságai alól és lehetősége nyílik a gazdasági 
újrakezdésre. Az 1999. január 1-jén hatályba lépett törvény azon magánszemélyek számára 
teszi lehetővé a csődeljárás kezdeményezését, akiknek havi jövedelme nem elég tartozásaik 
kiegyenlítésére. Németországban mindezt természetesen csak azok vehetik igénybe, akik 
önhibájukon kívül kerültek abba a helyzetbe, hogy hitelezőiket nem tudják időben kielégíteni. 
A bevezetés óta eltelt időszak statisztikája259 azt mutatja, hogy a magáncsőd beváltotta a 
hozzá fűzött reményeket, számos természetes személy számára nyújtott megoldást a nehéz 
helyzetre és lehetőséget az újrakezdésre. 
 
A német megoldás lényege nagy vonalakban, hogy elsőként az adósnak meg kell próbálnia 
megegyeznie hitelezőivel. Ha ez a kísérlet nem jár eredménnyel, akkor kerül sor a törvényes 
csődeljárás megindítására – az erre irányuló kérelemnek a bírósághoz való benyújtása útján. A 
bíróság is kísérletet tesz a felek közötti megegyezés létrehozására, ennek sikertelensége esetén 
kerül sor a magánszemélyek elleni adósságrendezésre irányuló csődeljárás tényleges 
lefolytatásának megkezdésére. Ennek keretében a bíróság vagyonkezelőt nevez ki. Az adós 
természetes személynek pedig meglehetősen szigorú feltételeknek kell megfelelnie. Ezek 
közé tartozik, hogy gyakorlatilag minden a képzettségének, illetve fizikai állapotának 
megfelelő munkát el kell vállalnia, munkahelyváltozásait és jövedelmét minden esetben be 
kell jelentenie, hiszen annak a követelés arányában meghatározott részét minden hónapban a 
vagyonkezelőnek át kell engednie, aki azután abból gondoskodik a hitelezői igények 
kielégítéséről. A fenti feltételeknek megfelelő természetes személy a hetedik év végén 
mentesül adósságai alól, annak időtartama alatt pedig védelmet élvez a vele szemben 
indítandó végrehajtási eljárásokkal szemben. A fent ismertetett adósságrendezési eljárás főbb 
jellemzői tehát az alábbiak: 
- Fizetésképtelenség: Csak az a személy kérheti az adósságrendezési 
eljárás megindítását, aki már fizetésképtelen, illetve akit a fizetésképtelenség 
fenyeget, vagyis alapos okkal feltételezhető, hogy hamarosan fizetésképtelenné 
válik. 
- Felróhatóság hiánya :  Nagyon fontos követelmény az adósságrendezés 
megindíthatósága kapcsán, hogy a természetes személy fizetésképtelen helyzete 
önhibáján kívüli okra legyen visszavezethető. 
- A költségek fedezése: Az adós helyzete alapján az eljárás csak akkor 
indítható meg, ha valószínűsíthető, hogy a követelések átütemezése eredményt 
hoz, azaz a hat év során az adós a költségeket tudja majd fedezni. 
- Peren kívüli egyezségre törekvés elősegítése: Az adósnak olyan 
adósságrendezési tervet kell benyújtania, mellyel a hitelezők egyetértenek. 
- Az adósságrendezési eljárás kezdeményezésére akkor van lehetőség, ha 
a hitelezőkkel lefolytatott egyezségi tárgyalások nem hoztak eredményt. 
- Csődeljárás megindítására akkor kerül sor, ha egyezség a bíróság 
segítségével lefolytatott tárgyalásokon sem született. 
- Vagyonkezelő feladata az adós által rendelkezésre bocsátott vagyon 
arányos felosztása a hitelezők között, továbbá az adós tevékenységének 
felügyelete. 
                                                 
259 Berlinben közel 150000 háztartás tekinthető eladósodottnak, egész Németországot tekintve nagyjából 26 
millió, a magáncsőd pedig a bevezetése óta eltelt időszak alatt nagyjából a nehéz helyzetbe került 
magánszemélyek, háztartások több mint felének jelentett megfelelő megoldást. 
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- A hitelezők kötelezettségei közé tartozik, hogy igényeiket a 
vagyonkezelőnél bejelentsék, azt megfelelő módon bizonyítsák. 
- Az adós az ún. tisztítótűz időszaka260 alatt köteles jövedelme 
meghatározott részét a vagyonkezelő rendelkezésére bocsátani, továbbá ez idő 
alatt nem vállalhat újabb adósságot. 
- Az adósságrendezés: a kiszabott időszak lejártával tehát az adós 
megszabadul minden kötelezettségétől, azoktól is, melyeket hitelezői 
elmulasztottak időben bejelenteni. Ez a mentesülés azonban nem vonatkozik azon 
tartozásokra, melyek meg nem engedett ügyletekből vagy bírságból erednek. 
- Az adósságrendezés visszavonására az eljárás lezárását követő egyéves 
időszak áll nyitva. Abban az esetben kerülhet rá sor, ha az adós megszegte vagy 
elmulasztotta valamely kötelezettségét. 
 
 
      Az osztrák szabályozás261 
 
 
Ausztriában a magánszemélyek csődjét lehetővé tevő intézményrendszer bevezetésére 
1995-ben került sor. Ennek oka az volt, hogy a kilencvenes évek elején erőteljesen nőtt a 
gazdasági tevékenységet nem folytatók száma, közülük pedig sokan kerültek fizetésképtelen, 
illetve fizetésképtelenség-közeli helyzetbe. A szabályozás lényege tehát, hogy egy 
leegyszerűsített csődeljárást folytatnak le, melynek keretében igyekeznek olyan megoldást 
találni, mely egyfelől az adósnak kiutat jelent a gazdasági szükséghelyzetből, másrészt viszont 
a hitelezők számára is elfogadható. 
 
Az osztrák rendszer a némethez hasonlóan az eljárás kiindulópontjaként a peren kívüli 
egyezség kísérletét rögzíti. Az adósok a peren kívüli egyezség mellett – annak sikertelensége 
esetén – három egyéb megoldás közül választhatnak. 
- Kényszeregyezség nem új jogintézmény az osztrák jogban, csupán az 
1995-ös törvénnyel kiterjesztették a lehetőségét a magánszemélyekre is. Ennek 
értelmében az adósnak az egyezség megkötésétől számított két éven belül a 
tartozások 20 %-át kell kielégítenie vagy öt év alatt a 30 %-át. 
- A fizetési terv tulajdonképpen a kényszeregyezség egyik verziója, itt 
azonban az adós vagyonát felértékelés után nyilvántartásba kell venni. A fizetési 
tervben meghatározzák azt a fizetési kötelezettséget, melynek teljesítése nélkül az 
adós nem mentesülhet, azonban, hogy ennek mennyi idő alatt tesz eleget, saját 
helyzetét és teljesítőképességét felmérve maga dönti el.262  
- Lefölözési eljárás a kötelezettségektől való mentesítéssel. Az eljárás 
ebben az esetben is az adós kérelmére indul, de ez az eljárás csak az arra méltó 
adósokkal szemben folytatható le. A lefölözési eljárás lényege, hogy 
meghatározott időtartamon belül (ez az esetek túlnyomó többségében hét év) egy 
előre megállapított minimumösszeg kifizetése és különböző méltányossági okok 
fennállta esetén az adós mentesül további kötelezettségei alól. Ebben a 
megoldásban kikérik ugyan a hitelezők véleményét, azonban jóváhagyásukra nincs 
szükség. Ezen eljárás lefolytatását a törvény szigorú feltételekhez köti. Így 
                                                 
260 Wohlverhaltensperiode 
261 DR. FAZEKAS JUDIT – DR. MÁTYÁS IMRE: A fogyasztói csőd intézménye és szabályozása az EU-ban és 
Magyarországon In: Bérgarancia és a csőd-, felszámolási eljárás reformja – Tanulmánykötet (szerk.: Dr. 
Miskolczi Bodnár Péter és Dr. Prugberger Tamás) Novotni Alapítvány Kiadó, Miskolc, 2005. 
262 Egytől hét évig terjedő időtartamon belül választhat számára ideális konstrukciót.  
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elutasítja a kérelmet, ha az adós a kereset benyújtását megelőző három évben a 
hitelezők kielégítését veszélyeztette, ha aránytalan kötelezettségeket vállalt, ha 
hitelezőit megtévesztő információkkal látta el vagyoni helyzetét illetően, illetve ha 
az adós 20 éven belül már igénybe vette a lefölözési eljárást. 
 
Az eljárás folyamán fény derülhet arra, hogy az adós kötelezettségei megszegésével 
megnehezítette vagy lehetetlenné tette bizonyos hitelezői igények kielégítését, az ezáltal 
érintett hitelező két éven belül kérheti az adósságmentesítés megszüntetését. Amennyiben a 
hitelező kérelmének a bíróság helyt ad, úgy az elengedett fizetési kötelezettségek és az 
elkülönítési jog egyaránt felélednek. 
 
 
2. A magyarországi bevezetéssel kapcsolatos érvek – pro és contra 
 
 
Magyarországon a rendszerváltást követően a lakossági hitelpiac mértéke elenyésző volt, 
ez azonban rohamos növekedésnek indult a 90-es évek végétől. Ettől az időszaktól kezdve 
erőteljes élénkülés mutatkozott mind a fogyasztási hitelek, mind pedig a lakáshitelek piacán. 
Ennek eredményeként a nevezett időszaktól kezdve a fogyasztói eladósodás igen 
nagymértékű volt. Mindez azzal a sajátos helyzettel párosult, hogy a megtakarítások 
volumene visszaesett, tehát a hitelfelvétel további bővülése várható. A háztartások 
megtakarítások hiányában ugyanis egy-egy váratlan kiadás esetén valamilyen 
hitelkonstrukcióval kénytelenek élni. A hazai lakosság eladósodása az elmúlt évek során 
olyan méreteket öltött, hogy a háztartások igen nagy százaléka havi jövedelmének közel 
negyedét fordítja törlesztőrészletekre.263 
 
Mindez felveti annak kérdését, hogy mi történik azokkal, akik valamilyen okból kifolyólag 
nem képesek előteremteni a hitel visszafizetéséhez szükséges összeget. Jelenleg a hazai 
jogrendszer nem foglalkozik a természetes személyek adósságrendezésének kérdésével, nem 
intézményesít külön megoldást a bajba jutott magánszemélyeknek. Annak ellenére nem került 
ez napirendre a csődtörvény jelenlegi módosítása kapcsán, hogy az EU-tagországok túlnyomó 
többsége bevezette, és sikerrel alkalmazza a magáncsőd intézményét a természetes személyek 
adósságrendezése kapcsán. A külföldi modellek úgy kerültek kialakításra, hogy mindkét oldal 
(az adós és a hitelezők) érdekeit megfelelően képviselje, ugyanakkor mindegyik konstrukció 
központi eleme olyan helyzetbe juttatni az adóst, hogy gazdaságilag ne lehetetlenüljön el. 
 
Elnézve a hazai eladósodottság mértékét, továbbá a tényt, hogy a megtakarítási 
hajlandóság folyamatosan csökkenő tendenciát mutat, illetve, hogy a jövedelmek nem 
növekednek a hitelfelvételekkel azonos mértékben, Magyarországon is célszerű lenne 
meghonosítani a magáncsőd intézményét, mely a hitelét, hiteleit törleszteni képtelen 
magánszemélyek segítségére lenne. Jelenleg ugyanis a magyar jog értelmében, ha egy 
fogyasztó fizetésképtelenné válik, hitelezőinek peres, illetve peren kívüli eszközök állnak 
rendelkezésre, hogy követeléseiket kielégítsék. Ezek az eljárási formák azonban sem nekik, 
tehát a hitelezőknek, sem pedig az adósoknak nem kedveznek, hiszen lassúságuk 
következtében a hitelezők nem ritkán akár éveket is kénytelenek várni, míg hozzájutnak 
követelésükhöz, az adósnak pedig gyakorlatilag minden tulajdonára végrehajtást vezetnek, 
ami a későbbi újrakezdést ellehetetlenít(het)i. A helyzet mindkettejükre nézve még rosszabb 
akkor, ha az adósnak esetleg nincs olyan vagyontárgya, ami végrehajtás alá vonható, hiszen 
                                                 
263DOBÁK PÉTER – SÁGI JUDIT: Fogyasztási hitelek: növekvő eladósodottság? Hitelintézeti Szemle 2005/1. sz. p. 
1-27.  
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ebben az esetben a hitelezők kielégítetlenül maradnak, az adós feje felett pedig folyamatosan 
ott lebeg a meg nem térített adósság. 
 
Ez utóbbi helyzet egyébként nem ritkán arra sarkallja az adóst, hogy illegális módon 
vállaljon munkát, hiszen ellenkező esetben jövedelme meghatározott százaléka automatikusan 
a követelés kielégítésére, illetve a késedelmi kamatok megfizetésére menne el. Az ezután 
fennmaradó összeg pedig a hazai esetek alapján többnyire nem elég a létfenntartásra, ezért 
titkolják el gyakran az adósok – be nem jelentett munka vállalásával –, hogy van rendszeres 
jövedelmük. 
 
Fontos ezekkel kapcsolatban megemlíteni, hogy természetesen ez a folyamat Nyugat-
Európában sem zajlott másként, ott éppen ezek a tényezők sarkallták arra a jogalkotót, hogy a 
természetes személyek fizetésképtelenségét kezelő megoldást dolgozzon ki. 
 
A magáncsőd Nyugat-Európában, illetve az Egyesült Államokban bevezetett modelljei 
között vannak olyanok, melyek a hitelezőket főgonoszként beállítva elsődleges szempontként 
tartják szem előtt az adósra nézve minél kedvezőbb megoldás kialakítását. Mindez nem ritkán 
torz piaci struktúrát eredményez, ellenkezik a szabad verseny „szabályaival”. Kétségtelen 
tény, hogy a bankok és egyéb hitelintézetek a hitelezési tevékenység során jelentős profitot 
érnek el. Mindez különösen jellemző Magyarországra, ahol a hitelpiac még mindig felfutó 
szakaszát éli. Azonban ez nem lehet ok a piaci szabályok megszegésére és a polgári jog 
alapján a felek között fennálló mellérendeltségen alapuló viszonyba történő beavatkozásra. Az 
adós túlzott védelmét bevezető országok bizton számíthatnak olyan hitelezői magatartásra, 
mely a fokozott kockázatra hivatkozva a kamatokat még magasabbra emeli, ahelyett, hogy 
ezzel ellenkező folyamat bontakozna ki.264 
 
Összefoglalásképpen el kell mondani, hogy Magyarország nem kerülheti meg a magáncsőd 
intézményének bevezetését, de meg kell találnia az egyensúlyt a hitelezők és a fogyasztók, 
tehát az adósok védelme között. A jelenlegi átmeneti megoldások nem tarthatók hosszú távon, 
hiszen épp ezek megjelenése igazolja leginkább a fogyasztói csődre való igényt. Ma 
Magyarországon a bankok és hitelintézetek sorra rukkolnak elő olyan konstrukciókkal, 
melyekkel a tartozásaikat időben törleszteni nem tudó magánszemélyeket célozzák meg. 
Példaként említhető a Budapest Bank adósságrendező hitele, mely a harmincmillió forintot 
meg nem haladó adósságokat átvállalja, ha az adós ennek fedezetéül megfelelő értékű 
ingatlannal rendelkezik. Az ilyen és ehhez hasonló konstrukciók azonban a lakossági 
eladósodás legnagyobb problémájára, az adósságcsapdára nem nyújtanak megoldást, hiszen 
jelenleg semmi nem zárja ki, hogy az egyik banknál felvett adósságrendezési hitelét a 
magánszemély egy másik hitelintézet által folyósított hasonló konstrukció útján finanszírozza. 
Ezt elnézve, hamar beláthatjuk, hogy ezek ideig-óráig megoldást nyújthatnak, azonban nem 
teszik megkerülhetővé a magáncsőd meghonosítását a hazai jogrendszerben.  
 
 
                                                 
264 DR. FAZEKAS JUDIT – DR. MÁTYÁS IMRE: A fogyasztói csőd intézménye és szabályozása az EU-ban és 
Magyarországon In: Bérgarancia és a csőd-, felszámolási eljárás reformja – Tanulmánykötet (szerk.: Dr. 
Miskolczi Bodnár Péter és Dr. Prugberger Tamás) Novotni Alapítvány Kiadó, Miskolc, 2005. 
